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Regeste
mehrfache Tétlichkeiten etc. | StGB 111-136 Leib und Leben

Erwagungen

E.2
E. ist schuldig der mehrfachen Tétlichkeiten geméss Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB.

E.3

Dafir wird er zu einer Busse von CHF 800.—, ersatzweise zu einer Frei- heitsstrafe von 10
Tagen verurteilt.

E.4
(Gesetzliche Kostenfolge).

E.5
(Rechtsmittel).

E.6
Die sichergestellten Gegensténde sind dem Angeklagten zuriickzuer- statten.

E.7
(Rechtsmittel belehrung).

E.8

(Mitteilung).” H. Gegen das Urteil des Bezirksgerichts Maojavom 30. August 2011
meldete E. mit Schreiben vom 2. September 2011, eingegangen am 5. September 2011, die
Berufung an. |. Mit Berufungserklarung vom 13. Dezember 2011 (Poststempel) an das Kan-
tonsgericht von Graubiinden stellte der Berufungsklager folgende Antrége: ,, 1. a) Das
Verfahren sei beziiglich der mehrfachen Tétlichkeiten im Sinn von Art. 126 Abs. 2 lit. a
StGB zufolge Verjdhrung einzustellen. b) Eventualiter sei der Angeklagte vom Vorwurf der
Tétlichkeiten im Sinn von Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB freizusprechen. 2. Demnach seien
Ziff. 2 und 3 des Urteilsdispositivs aufzuheben. 3. In Abanderung von Ziff. 4 des
Urtellsdispositivs seien dem Staat die ge- samten Kosten (Gebiihren und
Anwaltsentschadigungen) aufzuerle- gen, und die Entschadigungen fir die
Anwaltsaufwendungen seien wie folgt festzusetzen: m amtliche Verteidigung im
Untersuchungsverfahren vor der 1. HV CHF 5'425.20 m amtliche Verteidigung im
Gerichtsverfahren vor 1. HV CHF 7°978.80 m amtliche Verteidigung im
Untersuchungsverfahren vor 2. HV. CHF 6'184.20 m amtliche Verteidigung im
Gerichtsverfahren vor 2. HV CHF 8'690.70 m Fahrtkosten CHF 200.00 4. Dem
Berufungsklager sei eine Genugtuung in Hohe von CHF 800.00 zuzusprechen. 5. Vorerst



sei dem Berufungskl&ger Frist anzusetzen, um sich zur Frage der Verjdhrung, zur Frage der
Entschadigungen und zur Frage der Ge- nugtuung in einem schriftlichen Verfahren zu
aussern. 6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge auch fur das Berufungsverfah- ren zu

L asten des Staates. Eventualiter sei dem Berufungskl&ger in der Person des unterzeichneten
Anwalts ein unentgeltlicher amtlicher Ver-
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fungsverfahren.” J. Mit Schreiben vom 10. Januar 2012 verzichtete das Bezirksgericht
Maloja auf eine Stellungnahme. Ebenso verzichtete die Staatsanwal tschaft Graubliinden mit
Schreiben vom 18. Januar 2012 auf eine Stellungnahme gemass Art. 400 Abs. 3 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0). K. Der Vorsitzende der I.
Strafkammer bestatigte mit Schreiben vom 19. Ja-nuar 2012, dass Rechtsanwalt Dr. iur. O.
Schiitt, welcher bereits die Berufungserklarung verfasste, als amtlicher Verteidiger des
Berufungsklégers bestellt werde. L. Ebenfalls am 19. Januar 2012 verflgte der VVorsitzende
der |. Strafkammer, dass das Verfahren gestuitzt auf Art. 406 Abs. 1 lit. a, ¢ und d StPO
schriftlich durch- gefuhrt werde. Der Berufungsklager wurde aufgefordert, bisam 13.
Februar 2012 eine schriftliche Berufungsbegriindung einzureichen. M. Am 13. Februar
2012 ging die Berufungsbegrindung, welche vom 10. Fe- bruar 2012 datiert und
gleichentags der Post tibergeben wurde, beim Kantonsge- richt von Graubinden ein. Zur
Begrundung der Verjahrung der Tétlichkeiten im Sinn von Art. 126 Abs. 2 lit. ades
Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) fuhrte der Verteidiger des
Berufungsklégers im Wesentlichen aus, das Kantonsge- richt von Graubtinden habe das
Bezirksgerichtsurteil vom 3. Méarz 2009 aufgehoben und die Sache zwecks Durchfihrung
weiterer Untersuchungshandlungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Daraufhin habe der
Bezirksgerichtsprésident Maloja die Sache an die Staatsanwaltschaft Graubliinden
zuriickgewiesen. Damit sei die Verfahrensherrschaft an die Staatsanwal tschaft
zuriickgegangen und der Prozess in das Stadium der Untersuchung zurtickversetzt worden.
Es sai eine Ruckweisung vom Hauptverfahren in das Vorverfahren erfolgt. Tétlichkeiten
gemass Art. 126 StGB seien Ubertretungen und verjahrten geméss Art. 109 StGB nach drei
Jahren. Der Obhutsentzug tber A. sei im Februar 2008 erfolgt, weshalb die Taten bel der
Urtellsfallung vom 30. August 2011 mehr als drei Jahre zuriickgel egen hétten. Gemass Art.
97 Abs. 3 SIGB trete die Verjahrung nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjdhrungsfrist
ein erstinstanzliches Urteil ergangen sei. Dies tue im vorliegen- den Fall jedoch nichts zu
Sache. Mit der Regelung von Art. 97 Abs. 3 StGB habe der Gesetzgeber verhindern wollen,
dass ein Verurteilter allein deshalb eine Beru- fung gegen den Schuldspruch einlege, weil er
den Fall in die Verjahrung treiben wolle. Die vorliegende Situation sei jedoch vollig anders.
Das Kantonsgericht habe das erste Urteil des Bezirksgerichts aufgehoben, so dass es das
erste Urteil nicht
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weshalb das Bezirksgericht das Verfahren schon am 3. Mérz 2009 an die Staatsan-
waltschaft hétte zuriickwel sen missen. Wirde man die Verjéhrungsfrage gegen den
Berufungskléger entscheiden, so konnte diesin anderen Féllen zu folgenden Konsequenzen
fuhren: Angenommen ein Staatsanwalt bekomme einen neuen Fall und merke, dassin zwei
Wochen die Verjghrung eintrete, dann konnte er ohne Vor- nahme von
Untersuchungshandlungen nur gestitzt auf die Strafanzeige sofort eine Anklage an das
Gericht verfassen, und dieses wiirde sofort zur Hauptverhandlung vorladen, um den Fall
noch vor der Verjahrung ,,durchzupauken”. Ein solches Ver- fahren habe nichts mehr mit



einem rechtsstaatlichen Verfahren zu tun. Im vorlie- genden Fall habe die
Staatsanwaltschaft seit der Rickweisung Ende Oktober 2009 noch ca. 15%2 Monate Zeit
gehabt, um den Fall zur Entscheidungsreife zu bringen. Das Institut der Verjahrung sei
geschaffen worden, weil einerseits Beweisschwie- rigkeiten und damit die Gefahr von
Fehlurteilen mit dem Zeitablauf zunghmen und andererseits das Bedurfnis nach Ausgleich
begangenen Unrechts mit fortschreiten- der Dauer schwinde. Auch nehme die
spezialpraventive Einwirkung, d.h. der straf- rechtliche Zweck der Abschreckung und der
Besserung des Taters, nach langerer Zeit ab. Vorliegend sei die Strafverfolgung betreffend
die Tétlichkeiten verjahrt, wo- mit ein Prozesshindernis bestehe. Folglich sei das Verfahren
durch das Gericht ein- zustellen (Art. 329 Abs. 4 StPO). Hinsichtlich des beantragten
Freispruchs vom Vorwurf der mehrfachen Tét- lichkeiten gemass Art. 126 Abs. 2 lit. a
StGB verwies der Verteidiger unter anderem auf die wissenschaftlichen Abklarungen der
Dres. F., G. und H. sowie der Psycho- login |., welche den Angeklagten allesamt entlasten
wurden. Der rechtsmedizini- sche Bericht kénne die Herkunft der Hadmatome nicht
abschliessend beurteilen und es gebe keine einzige Verletzung, welche nicht auch durch
einen Unfall begrindbar sei. Der Verteidiger verwies zudem auf die Aussagen von A.
Mutter und A. selbst. Letztere habe bei ihren Aussagen nicht unter dem Druck ihrer Eltern
gestanden. Zudem hétten auch neutrale Personen festgestellt, dass A. ltge bzw. nicht immer
die Wahrheit sage. Zur beantragten Genugtuung fuhrte der Verteidiger im Wesentlichen
aus, dass dem Angeklagten gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Genugtuung
auszurichten sei, wenn er nicht verurteilt werde. Der Beschuldigte und seine Familie hétten
enorm unter dem Obhutsentzug gelitten und die lange Dauer des Obhutsent- zugs und des
Strafverfahrens sei fir alle Beteiligten die HOlle gewesen. Zudem habe die grosse Masse
der oberflachlichen Bekanntschaften den Beschuldigten
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Zu- sammenhang mit den Entschédigungsfolgen machte der Verteidiger geltend, dassein
Nichteintreten zufolge Verjahrung zur Verfahrenseinstellung fihre, was dieselbe
Bedeutung wie ein Freispruch habe (Art. 320 Abs. 4 und Art. 329 Abs. 4 StPO). Die
Kurzung des Stundenaufwandes fur die Entschadigung der amtlichen Verteidigung im
Untersuchungsverfahren und im Gerichtsverfahren vor der zweiten Hauptver- handlung sei
nicht gerechtfertigt gewesen. Es sel zudem mit einem Stundenansatz von Fr. 240.— anstatt
Fr. 200.— zu rechnen. N. Die Staatsanwaltschaft Graublnden beantragte mit Stellungnahme
vom 22. Februar 2012 (Poststempel) die Abweisung der Berufung und die Bestétigung des
vorinstanzlichen Urteils. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, das Urtell des
Bezirksgerichts vom 3. Mérz 2009 sel unbestrittenermassen vor Eintritt der drei- jahrigen
Verjahrungsfrist fir die dem Berufungskléger vorgeworfenen Tétlichkeiten ergangen. Sei
vor Ablauf der Verjdhrung ein erstinstanzliches Gerichtsurteil ergan- gen, konne die
Strafverfolgung gemass Art. 97 Abs. 3 StGB nicht mehr verjghren. Daran &ndere auch
nichts, dass das Kantonsgericht als Berufungsinstanz am 14. Juli 2009 eine Berufung der
Staatsanwal tschaft abgewiesen habe und die Sache zur Ergénzung der Untersuchung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen habe. Dabei habe es nach Auffassung der Berufungsinstanz
dem Bezirksgericht freigestanden, die Erganzung der Untersuchung selbst durchzufihren
oder die Staatsanwaltschaft damit zu beauftragen. Das V erfahren werde mit der
Rickweisung nicht in das Un- tersuchungsstadium zurtickversetzt. Es habe dem
Bezirksgericht freigestanden, die Untersuchungserganzung selbst vorzunehmen oder in
sinngemasser Anwendung von Art. 103 Abs. 2 StPO-GR die Ergénzung durch die
Staatsanwal tschaft vorneh- men zu lassen, ohne damit die Verfahrensherrschaft zu



verlieren. Hétte der Gesetz- geber gewollt, dass bel einer derartigen Konstellation die
Verjahrungsfristen wieder zu laufen beginnen, so hétte er dies bestimmt zum Ausdruck
gebracht. O. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie auf
die Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil wird, soweit erforderlich, im Folgenden
eingegangen. I1. Erwagungen 1. Auf den 1. Januar 2011 ist die Schweizerische
Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft getreten. Sie ersetzt die kantonale
Strafprozessordnung vom 8.
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Schwei zerische Strafprozessordnung fest, dass fir Rechtsmittel gegen einen Ent- scheid,
der nach Inkrafttreten dieses Gesetzes gefdllt wurde, neues Recht gilt (Art. 454 Abs. 1
StPO). Da das angefochtene Urteil am 30. August 2011 und somit nach Inkrafttreten der
Schwei zerischen Straf prozessordnung gefallt worden ist, gilt vor- liegend neues Recht. 2.
Gegen Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise
abgeschlossen wurde, ist die Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Nach Art. 65 Abs. 1
StPO konnen verfahrensleitende Anordnungen der Gerichte nur zusammen mit dem
Endentscheid angefochten werden. Verfahrensleitende Ent- scheide der erstinstanzlichen
Gerichte sind geméss Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO von der Beschwerde ausgenommen. Der
verfahrensleitende Entscheid hinsichtlich der Verjdhrungsfrage ist folglich zusammen mit
dem Endentscheid in der Berufung an- zufechten. Die Berufung ist dem erstinstanzlichen
Gericht innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokall
anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Innert zwanzig Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urtells hat die Partei, die Berufung angemeldet hat, eine schriftliche Berufungserklérung
einzureichen. Darin hat sie anzugeben, ob sie das Urteil vollumfénglich oder nur in Teilen
anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt (Art. 399 Abs. 3 StPO). Das angefochtene Urteil wurde dem
Berufungskléger im Dispositiv am 31. August 2011 eroffnet. Der Berufungsklager meldete
die Berufung fristgerecht mit Schreiben vom 2. September 2011 an. Das schriftlich
begrindete Urteil wurde am 22. November 2011 mitgeteilt und friihestens am 23.
November 2011 zugestellt. Die schriftliche Berufungserkl&rung vom 13. Dezember 2011
(Poststempel) erfolgte somit fristgerecht. Auf dieim Ubrigen formgerecht eingereichte
Berufung ist folglich einzutreten. 3. Die Berufung ist im Regelfall ein vollkommenes
Rechtsmittel und ermdglicht eine Uberprifung in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht
(vgl. Art. 398 Abs. 2 StPO). Berufungsgrinde sind geméss Art. 398 Abs. 3 StPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweige- rung und Rechtsverzogerung (lit. @), unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ¢). Das Kantonsgericht
als Berufungsgericht Uberpriift das vorinstanzliche Urteil grundsétzlich nur in den
angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Tritt es auf die Berufung ein, so féllt esein
neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art. 408 StPO). Das
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das vorliegende Berufungsverfahren ist gestuitzt auf Art. 406 Abs. 1 lit. a c und d StPO das
schriftliche Verfahren angeordnet worden. 4.a) Der Berufungskléger ficht zunéachst den
verfahrensleitenden Entscheid des Bezirksgerichts Maloja vom 30. August 2011 an. Mit
diesem Entscheid wurde die Einstellung des V erfahrens betreffend Tétlichkeiten zufolge
Verjahrung verneint. Entgegen der Ansicht des Bezirksgerichts Mal oja erachtet der
Berufungskléger die Strafverfolgung betreffend die Tétlichkeiten als verjahrt, weshalb ein



Prozesshinder- nis bestanden habe und das Bezirksgericht das Verfahren gemass Art. 329
Abs. 4 StPO hétte einstellen missen. b) Nach Art. 329 Abs. 1 lit. ¢ StPO priift das Gericht,
ob Verfahrenshindernisse bestehen. Sodann stellt es geméss Art. 329 Abs. 4 StPO das
Verfahren ein, wenn ein Urteil definitiv nicht ergehen kann und es den Parteien und
weiteren beschwer- ten Dritten das rechtliche Gehor gewahrt hat. Die Verjghrung, welchein
Art. 97 ff. SIGB geregelt ist, stellt ein dauerndes Verfahrenshindernis dar und muss von
Amtes wegen gepruft werden (BGE 116 1V 80 E. 2 S. 81 mit Hinweisen). Die vorliegende
Berufung betrifft den Vorwurf der Tétlichkeiten nach Art. 126 StGB. Tétlichkeiten sind
Ubertretungen (Art. 103 StGB), welche in drei Jahren verjahren (Art. 109 StGB). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Art. 97 Abs. 3 StGB auch auf Ubertretungen
anwendbar (BGE 135 1V 196). Vorliegend ist deshalb zunédchst zu prifen, ob die
Verjahrung hinsichtlich der Té&tlichkeiten eingetreten ist oder geméss Art. 97 Abs. 3 SIGB
nicht mehr eintritt. ¢) Nach Art. 97 Abs. 3 StGB tritt die Verjahrung nicht mehr ein, wenn
vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Geméass bundesge-
richtlicher Rechtsprechung ist ein erstinstanzliches Urteil im Sinne von Art. 97 Abs. 3 StGB
ausschliesslich ein verurteilendes Erkenntnis (BGE 135 1V 196 E. 2.1 S. 196; BGE 134 1V
328 E. 2.1 S. 331). Im vorliegenden Fall ist am 3. M&rz 2009 ein verurteilendes Urteil des
Bezirksgerichts Maloja ergangen. Dieses Urteil wurde je- doch vom Kantonsgericht von
Graubuinden mit Urteil SK1 09 18/19 vom 14. Juli 2009 vollumfanglich aufgehoben. Zu
beurteilen ist im Folgenden, ob das einmal er- gangene, spéter jedoch aufgehobene
erstinstanzliche Urteil den Eintritt der Ver- jahrung zu verhindern vermochte oder nicht. d)
Art. 97 Abs. 3 StGB setzt fur die Verhinderung des Verjdhrungseintritts vor- aus, dass ein
erstinstanzliches Urtell ergangen ist. Eine rein wortliche Auslegung
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fuhrt zum Ergebnis, dass es genugt, wenn einmal ein Urteil ergangen ist. Unbeachtlich ist
da- bei, ob das Urteil zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben wird (vgl. Schubarth, Das
neue Recht der strafrechtlichen Verjdhrung, ZStrR 120 (2002) S. 321, 3281.). In der Lehre
wird indessen auch die Meinung vertreten, dass mit der Kassation des erstinstanzlichen
Urtells der Grund fur das Hindernis des V erjahrungseintritts nach Art. 97 Abs. 3 StGB
nachtraglich beseitigt werde (Kunz/Riedo, Jetlag oder Grund- probleme des neuen
Verjahrungsrechts, AJP 2004 S. 904, 907; Dupuis et ., Petit Commentaire, Code Pénal,
Basel 2012, N 6 zu Art. 97; so auch Beschluss der 1. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zirich SU110026-O/U/cs vom 21. Sep- tember 2011 E. 5). Der Weiterlauf der
Verjahrung ergibt sich daraus, dass es das kassierte Urtell nicht mehr gibt — es wurde
zerschlagen (casse) — und es folglich keinerlei Wirkung mehr entfalten kann. So stellen
etwa Dupuis et al. fest, ein erstin- stanzliches Urteil, welches mit Wirkung ex tunc
aufgehoben worden sei, habe nie- mals existiert, weshalb die Verjéhrung weiterlaufe
(Dupuiset a., aa.O, N 6 zu Art. 97). Die entfallene Wirkung des aufgehobenen Urteils
ergibt sich letztlich auch dar- aus, dass die Vorinstanz ein vollig neues, selbstandiges und
allumfassendes Urteil zu féllen hat. Ein Argument fur den Weiterlauf der Verjdhrung wird
auch darin er- blickt, dass die Verhinderung der Verjahrung durch Urteile, welche spéter
wegen schwerwiegender Verfahrensmangel kassiert werden mussen, Anreiz schaffe, bei
Zeitdruck ein Verfahren in Missachtung fundamentaler prozessualer Grundsétze zu einem
vorlaufigen Abschluss zu bringen (Kunz/Riedo, a.aO., S. 907). Wére ein vor- laufiges und
fehlerhaftes erstinstanzliches Urteil ergangen, so kdnnte danach der Mangel —dajadie
Verjahrung nicht mehr eintreten kann —in beliebig langer Zeit behoben werden. So kdnnten
Straftaten noch nach beliebig langer Zeit verfolgt wer- den, Ubertretungen z.B. noch nach



vier, finf oder sechs Jahren. Ob diese Konse- quenz Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung und der Verjéhrung entspricht, kann vorliegend aber offen bleiben. Das
Bundesgericht hat sich mit Urteil vom 19. April 2011 fur die wortliche Auslegung von Art.
97 Abs. 3 StGB entschieden (ebenso Urteil des Bundesstrafgerichts SK.2010.20 vom 1.
Mérz 2011 E. 3.2). Es hielt fest: ,, Gemass der Rechtsprechung tritt nach der Aus- fallung
eines verurteilenden, erstinstanzlichen Entscheids keine Verfolgungsver- jahrung mehr ein.
Die Verjahrung lauft mit diesem Tag nicht mehr, unabhangig von allfélligen gegen das
Urtell erhobenen Rechtsmitteln (Stefan Trechsal, Schweizeri- sches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2008, Art. 97 StGB N. 11 mit Hinweisen), auch nicht, wenn der
erstinstanzliche Entscheid in Gutheissung eines Rechtsmittel s aufgehoben wird* (Urtell des
Bundesgerichts 6B_983/2010 vom 19. April 2011 E. 4.2.3). Nach dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Verjdhrung im vor-
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der Ver- jahrungsfrist ein verurteilendes, erstinstanzliches Urteil ergangen ist. 5.a) Der
Berufungsklager beantragt einen Freispruch vom Vorwurf der Tétlichkei- tenim Sinn von
Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB. Nach Art. 126 Abs. 1 StGB wird auf Antrag mit Busse bestraft,
wer gegen jemanden Tétlichkeiten veriibt, die keine Schadigung des Korpers oder der
Gesundheit zur Folge haben. Der Téater wird gemass Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB von Amtes
wegen verfolgt, wenn er die Tat wie- derholt begeht an einer Person, die unter seiner Obhut
steht oder fUr die er zu sor- gen hat, namentlich an einem Kind. b) Bei der Beurteilung der
Erflllung der tatsachlichen Voraussetzungen der an- geklagten Tat wirdigt das Gericht die
Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Bestehen
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Die Beweidast liegt dabel beim Staat. An
den Beweis sind hohe Anforderungen zu stellen. Verlangt wird mehr als eine blosse
Wahrscheinlichkeit, nicht aber ein absoluter Beweis. Nach der aus Art. 32 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 2
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)
fliessenden Beweiswurdigungsregel ,,in dubio pro reo* darf sich der Strafrichter jedoch
nicht von der Existenz eines fir den Beschuldigten unguinstigen Sachverhaltes Gberzeugt
erklaren, wenn bel objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Bloss theoretische und abstrakte Zweifel sind indessen nicht massgebend,
weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es
muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um
solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen (BGE 1241V 86 E. 2.aS. 87 1.).
Esist anhand samtlicher sich aus den Akten ergebenden Umstande zu untersuchen, ob die
Darstellung der Anklage oder jene des Beschuldigten den Richter zu Gberzeugen vermag.
Erst wenn eine solche Uberzeugung weder in der €inen noch in der anderen Richtung zu
gewinnen ist, muss geméass dem Grundsatz ,,in dubio pro reo” der fur den Beschuldigten
gunstigere Sachverhalt angenommen werden und es hat ein Freispruch zu erfolgen (PKG
1987 Nr. 12). c) Im vorliegenden Fall hat das Kantonsgericht von Graubtinden mit Urteil
SK1

E. 09
18/19 vom 14. Juli 2009 festgehalten, dass — mit Ausnahme der Einvernahme
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der Teilnahmerechte nicht verwertbar seien. Gestltzt auf die einzige verwertbare
Einvernahme (StA act. 5/7) liessen sich, wenn tberhaupt, nur Té&tlichkeiten begriinden
(Urteil der I. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden SK1 09 18/19 vom 14. Juli
2009 E. 5.e). Das Kantonsgericht von Graubunden hielt fest, die Einvernahmen seien zu
wiederholen. Insbesondere seien die befragten Personen als Zeugen unter Hinwels auf Art.
307 StGB zu befragen, wobei E. und dessen Ver- teidiger Gelegenheit zu geben sei, Fragen
an die Belastungszeugen zu stellen (Ur- teil der |. Strafkammer des Kantonsgerichts von
Graubtinden SK1 09 18/19 vom 14. Juli 2009 E. 6.€). Einzelne belastende Akten konnten
jedoch nach erfolgter form- richtiger Einvernahme der Belastungszeugen wieder relevant
werden, auch wenn sie fur sich allein kaum Beweiswert haben (Urteil der 1. Strafkammer
des Kantons- gerichts von Graubiinden SK1 09 18/19 vom 14. Juli 2009 E. 7.d). Nach
Wiederho- lung der Einvernahmen kommt die Vorinstanz aufgrund der Zeugenaussagen
von A. Lehrer J. (StA act. 5/19), dem Schulratsmitglied K. (StA act. 5/20), A. Kindergart-
nerin L. (StA act. 5/22) und M. (StA act. 5/24) sowie den vorliegenden Akten zu den
Vorfalen im Februar 2008 zum Schluss, dass die Téaterschaft des Berufungsklagers
ausgewiesen sai; sie sprach ihn der mehrfachen Tétlichkeiten geméss Art. 126 Abs. 2 lit. a
StGB schuldig. d/aa) Zu den Verletzungen von A. sagte der Berufungsklager am 8. April
2008 aus, A. sei beim Skifahren in ihn hinein gefahren, wobei sie sich tiberschlagen hétten.
Moglicherweise habe A. sich die Verletzungen auch beim Schlitteln zugezogen. Er habe A.
nur bel einer Gelegenheit zwei leichte Schldge auf den Hintern gegeben. Er habe sie nie mit
irgendeinem Objekt geschlagen. A. lUge ab und zu (StA act. 5/7). A. selbst machte am 14.
April 2008 im Rahmen einer Videobefragung keine den Berufungsklager belastenden
Aussagen. Die Videokassetten und das Protokoll (StA act. 5/10) hat das Kantonsgericht von
Graubinden denn auch als verwertbar erach- tet (Urteil der I. Strafkammer des
Kantonsgerichts von Graubtinden SK1 09 18/19 vom 14. Juli 2009 E. 6.h). A. sagte darin
aus, dass sie bloss zweimal auf das Hin- terteil geschlagen worden sei. Die blauen Stellen
seien vom Skifahren. Zudem habe sie eine ,, sensible® Haut und werde in der Schule von N.
und O. geschlagen. Sie wisse nicht, warum sie M. erz&hlt habe, ihr Vater (bzw. Stiefvater)
wurde sie schla- gen. Sie habe gelogen (StA act. 5/10). Die Mutter und Ehefrau B. belastete
den Berufungskléger ebenfalls nicht. Sie sagte am 21. Februar 2008 aus, ihr Mann schlage
A. nicht. Eskonne sein, dass E. A. selten mal einen Schlag auf den Hintern gebe, wenn A.
nicht folgsam sei. Einmal habe sich A. im Wald verletzt und sie werde durch verschiedene
Kinder aus der Schule geschlagen (StA act. 5/1 und 5/5).
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ihm gesehenen Verletzungen angesprochen, wobei er den Eindruck gehabt habe, dass A.
ihm ausweiche und ihm nicht wirklich die Wahrheit Uber die Verletzungen erzéhle. Sie
habe entweder nichts auf seine Fragen gesagt oder erzéhlt, sie sei gefallen oder gestirzt. A.
habe nie erzahlt, sie sei von ihrem Vater geschlagen worden. Einmal habe sich A. gedussert,
der Vater sei bose und habe sie auf den Hintern geschla- gen. Er denke nicht, dass A. von
den Mitschilern regelméssig geschlagen werde. Die Mutter habe ihn ein oder zwel Mal
darauf aufmerksam gemacht, dass A. von den Mitschilern geschlagen wirde. Es sei zwar
ca. wochentlich zu Raufereien zwi- schen A. und N. gekommen. Er meine jedoch, es sei
nicht zu richtigen Schldgen gekommen. A. sai nicht immer sehr ehrlich gewesen (StA act.
5/19). Das Schulrats- mitglied K. gab am 4. November 2009 zu Protokoll, A. habe fir eine
Auffiihrung im Kindergarten nicht geschminkt werden wollen. Sie habe erzahlt, wenn sie
mit einem geschminkten Gesicht nach Hause kommen wiirde, werde sie vom Vater geschla-



gen. Als sie von Mitschilerinnen auf die Verletzungen angesprochen worden sei, habe A.
gedussert, ihr Vater wirde sie mit einem Gurt schlagen. Auf der Fahrt nach Chur, wo A. im
Kantonsspital untersucht wurde, habe A. eine ganze Geschichte erzahlt. Sie habe erzéhlt, sie
werde von ihrem Vater geschlagen, wenn sie bloss eine bestimmte Armbewegung am Tisch
machen wirde. Sie habe erzéhlt, sie sei geschlagen worden, wenn sie zu spdt gekommen sei
oder die Kleider nicht korrekt zusammengelegt habe. A. habe weiter gesagt, sie werde am
Morgen beinahe aus dem Bett gerissen und musse fur sich bzw. teilweise fir den Vater das
Fruhsttick machen, andernfalls sie beschimpft oder geschlagen wiirde. Sie habe auch immer
wieder gesagt, ihr Vater sei bose. Sie habe Angst vor ihm. A. habe immer wieder erwahnt,
sie werde von ihrem Vater geschlagen. M., welche sie auf ihrer Fahrt nach Chur begleitet
habe, habe ihr Gbersetzt, dass A. gesagt habe, sie werde von ihrem Vater unter anderem mit
einem Gurtel geschlagen. Sie habe ausdriicklich gesagt, ihr Zahn sel ausgefallen, weil ihr
Vater sieins Gesicht geschlagen habe. A. habe erkléart, sie wirde am liebsten fir immer im
Spital bleiben. Sie habe klar zum Aus- druck gegeben, sie sei wirklich froh, weg von den
Eltern zu sein. Nachdem A. im Spital Besuch von ihren Eltern bekommen habe, sai sie nicht
mehr dieselbe gewe- sen. Am Nachmittag habe sie A. noch einmal alleine getroffen. Dabel
habe A. in Anwesenheit einer Krankenschwester genau denselben Satz gedussert, welchen
der Vater K. bereits gesagt habe, ndmlich, dassihr Vater sie nur einmal auf das Hintertell
geschlagen habe. A. habe weiter gedussert, sie wolle nicht, dassihr Vater wegenihr ins
Gefangnis muisse. K. und M. hétten ihr jedoch nie gesagt, dassihr Vater deswegen ins
Gefangnis musste (StA act. 5/20). M., welche A. und K. ins Kantonsspital Chur begleitete,
sagte am 20. Januar 2010 aus, A. habe Prellmarken
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umgefallen. A. habe auch gesagt, sie wirde vom Vater jeden Tag mit einem Gurtel
geschlagen. A. musste Hausarbeiten, wie Abwaschen, Staubsaugen etc., machen (StA act.
5/24). A. Kindergértnerin L. gab am 11. Dezember 2009 zu Protokoll, angefangen hétten
die Verletzungen mit einer Beule auf der Stirn. A. habe auch gesagt, sie sei beim Skifahren
umgefallen und die Skibrille habe ihr auf die Stirn gedriickt. In der Folge habe A.
verschiedene Verletzungen im Gesicht, d.h. an der Stirn, unter dem Auge und an der Lippe,
gehabt. Es habe sich vor allem um Beulen und blaue Stellen im Gesicht und an den Armen
gehandelt. A. habe einmal eine Schwellung an der Lippe gehabt und ausgesagt, sie hétte
sich am Tisch angeschlagen. Als sie die Mut- ter eines Kindes aus Portugal jedoch auf
Portugiesisch nach der Verletzung gefragt habe, habe A. gesagt, der Vater habe sie
geschlagen. Die betreffende Mutter habe ihr das so weiter erzahlt. A. sei offen und
unkompliziert gewesen. Teilweise hétten die anderen Kinder nicht mit ihr spielen wollen
(StA act. 5/22). Der Arzt P. sagte am

E.11

Dezember 2009 aus, er konne nicht abschétzen, ob die Verletzungen durch
Fremdeinwirkung entstanden seien. Dazu sei die Gerichtsmedizin und die Kindes-
schutzgruppe mit einbezogen worden (StA act. 5/23). Die vom Berufungsklager ge-
schiedene Frau Q. sagte am 18. Méarz 2010 aus, ihr geschiedener Mann habe sie geschlagen
und verletzt. Er habe sie praktisch jeden Tag geschlagen (StA act. 5/25). Die Pflegemutter
R. sagte am 4. November 2009 aus, A. habe bel Nachfragen zur Strafuntersuchung immer
abgeblockt. A. habe verstanden, aber bewusst immer von etwas anderem gesprochen. Uber
den Besuch der Eltern habe sie sich jewells sehr gefreut. A. habe die volle Aufmerksamkeit
der Eltern sehr genossen. Sie habe schon das Gefuhl, A. erzéhle tellweise nicht die



Wahrheit. Sie habe keine nonver- balen Zeichen bei A. wahrgenommen, welche auf
Gewaltubergriffe hinweisen wir- den. A. seai ihres Erachtens etwas Uberangepasst gewesen,
woraus sie schliesse, dass A. sehr streng erzogen werde (StA act. 5/21). d/cc) Im Sinne
eines Zwischenfazits ist festzustellen, dass A. selbst sowie ihre Mut- ter den
Berufungsklager mit ihren Aussagen nicht belasten. Gleichwohl haben die Zeugen K., M.
und L. ausgesagt, A. habe ihnen gegentiber erzahlt, sie werde vom Vater geschlagen.
Diesen Personen hat A. jedoch auch die Version mit dem Skifah- ren erzahlt. Die
unterschiedlichen Versionen decken sich mit den Aussagen, wo- nach A. llge und nicht
immer die Wahrheit sage. Ein Glaubwurdigkeitsgutachten hétte hier allenfalls zur
Schaffung von Klarheit beigetragen. Gegeniliber dem Arzt P. und der Pflegemutter R. hat A.
nicht erklart, sie werde vom Vater geschlagen. Die Aussagen dieser beiden Zeugen belasten
den Berufungsklager somit nicht. Dem- gegeniiber beschuldigt die geschiedene Frau Q. den
Berufungsklager der hausli-
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Einvernah- men schaffen damit die fir eine Verurteilung notwendige Uberzeugung nicht.
6.a) Im Verlaufe der Untersuchungen wurden verschiedene Berichte erstellt. So hat der
leitende Arzt Rechtsmedizin des Kantonsspitals Graublinden am 4. Mérz 2008 ein
rechtsmedizinisches Gutachten erstellt. Darin bezieht er sich auf eine am 22. Februar 2008
erstellte Fotodokumentation tUber A. Verletzungen und auf anléss- lich der
Hausdurchsuchung sichergestellte Gegenstande. Der Gutachter stellte fest, dassbel A. am
Korper mehrere Verletzungen durch stumpfe Gewalteinwirkung fest- gestellt worden seien.
Bel manchen Verletzungen schloss er aus, dass diese mit blosser Hand entstanden seien und
stellte die Vermutung auf, sie seien durch be- stimmte der sichergestellten Giirtel oder den
sichergestellten Kochl6ffel entstanden. Der Gutachter weist schliesslich darauf hin, eine
abschliessende rekonstruktive Be- urteilung der Ereignisse, insbesondere die Identifikation
alféalliger Tatwerkzeuge, sollte nicht allein aufgrund dieser Betrachtungen erfolgen (StA
act. 4/4). Im Austritts- bericht des Kantonsspitals vom 12. Mé&rz 2008 wurde festgehalten,
eine Gerin- nungsstorung als Ursache der Hamatome kdnne im Blut-untersuch
ausgeschlossen werden. Die Befunde und Abklarungen bei A. ergében ausihrer Sicht das
eindeutige Vorliegen einer Kindsmisshandlung, wobei die Klarung der Téterschaft durch
die Behorden erfolgen misse (StA act. 4/37). Am 19. April 2008 stellte auch Dr. med. S.
fest, dass weder anamnestische noch klinische oder laborchemische Hinweise auf
Gerinnungsstorungen oder plasmatische oder zelluldre Gerinnung bestehen wirden (StA
act. 4/7). Dr. med. H. stellte am 23. Juni 2008 multiple kleinere Prel- lungen und kleinere
Schirfverletzungen an den Extremitéten fest (StA act. 4/41), wobei die Aufhebung des
Obhutsentzugs erst am 27. Juni 2008 endete und A. zu diesem Zeitpunkt noch bei der
Pflegefamilie war. In seinem Schreiben vom 20. Juli 2008 hielt Dr. med. F. fest, die
Ausbildung von Hamatomen kénne moglicherwei se daher kommen, dass es sich bei A. um
ein sehr lebhaftes Kind handle, das sich dfters Verletzungen zuziehe. Es kame auch eine
Blutgerinnungsproblematik in Frage, die mit den standardisierten Laborverfahren nicht
erfasst werde. Ausserdem sei denkbar, dass die Blutgefasse des Madchens verletzlicher
seien as bel anderen Kindern und es deshalb zur schnelleren Ausbildung von Hamatomen
komme (StA act. 4/40). Die Fachpsychologin I. hielt in ihrem Bericht tiber den
Psychotherapie- verlauf vom 11. August 2008 fest, aus allen Abklarungen ergéaben sich
keinerlei Hin- weise auf erlebte Gewalt, z.B. auf Schlage (StA act. 4/50). Am 25. April
2008 hielt I. zudem fest, A. hdnge sehr an ihrer Familie und mochte mdglichst schnell nach
Hause gehen. A. habe keine Angst vor ihrem Stiefvater. Sie habe nicht gern, wenn er



schreie und bose sai (StA act. 4/51). Dr. med. G. stellte am 7. November 2008
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Beru- fungsklagers gegeniiber den anderen beiden Personen. Es ergebe sich die Dia- gnose
eines ADHD (Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitétssyndrom) bel A. (StA act. 4/56).
Am 1. Juni 2011 erstellte Dr. med. T. ein kieferchirurgisches Gut- achten. Er hielt fest, es
sei ohne zeitnahe klinische oder radiol ogische Dokumenta- tion nicht moglich, eine
Aussage Uber diese alfalligen Schadigungen, welche zum Zahnverlust gefthrt hétten, zu
machen. Wenn ein Schlag den Unterkiefer treffe, sei oft das gegenseitige Kiefergelenk
mitbetroffen und erleide al's anatomische Schwachstelle eine L&sion. Diessal in der
vorliegenden OPT-Aufnahme nicht zu erkennen. Eine Lasion im Stockzahngebiet hétte sich
im Kindesalter von 6 Jahren eher weniger dental, sondern kndchern ausgewirkt, was fr
Ober- und Unterkiefer gelte. Eine Fraktur kdnne, misse aber nicht, mit
Wachstums-Asymmetrie einherge- hen, es |agen aber keine Anhaltspunkte dafr vor (VI
act. 25). b) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Arztberichte die Verletzungen zwar
festhalten, zur genauen Herkunft sowie zur Téaterschaft und zum Tatmittel ent- halten sie
jedoch bloss Vermutungen. Der Anklagesachverhalt, wonach der Beru- fungsklager A. mit
der Hand und mit der Faust an den Kopf, insbesondere ans Auge, die Lippen und an die
Zahne sowie mit einem Gurtel geschlagen haben soll, wird auch durch diese Berichte nicht
rechtsgenuglich erstellt. Damit schaffen weder die erstellten Berichte noch die
Einvernahmen die fiir eine Verurteilung notwendige Uberzeugung. Gerade A. selbst und
ihre Mutter entkraften den Anklagesachverhalt. Aufgrund der besonderen Nahe zum
Stiefvater und Ehemann mag dies zwar nach- vollziehbar sein. Im Kontext des geltend
gemachten Zusammenstosses beim Ski- fahren, der angeblichen Schldge von Mitschilern,
der weiteren entlastenden Be- merkungen von J. und R., der Diagnose eines ADHD und der
L iigenhaftigkeit von A. ist indessen der Nachwels, nur der Berufungskl&ger konne Urheber
der Verlet- zungen sein, nicht rechtsgentiglich zu erbringen. Da bei objektiver Betrachtung
erhebliche Zwelifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so wie von der Anklage vorgetragen
verwirklicht hat, ist der Berufungsklager in Anwendung des Grundsatzes ,,in dubio pro reo*
vom Vorwurf der mehrfachen Tétlichkeiten gemass Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB
freizusprechen. ¢) Kommt hinzu, dass die Intensitét der Schldge auf den Hintern nicht
geklart ist, so dass fur Tétlichkeiten auch in diesem Zusammenhang kaum Raum bleibt.
Eine Tétlichkeit liegt vor bei einer das algemein Ubliche und gesellschaftlich gedul - dete
Mass Uberschreitenden physischen Einwirkung auf einen Menschen, die keine Schadigung
des Korpers oder der Gesundheit zur Folge hat (BGE 117 1V 14 E.
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Fusstritte, heftige Stosse etc. (BGE 129 IV 216 E. 1.2.1 S, 219 ff., Pra. 92 (2003) Nr. 202).
Die beiden vom Berufungsklager eingestandenen leichten Schldge auf den Hintern von A.
reichen nicht aus, um den Tatbestand von Tétlichkeiten gemass Art. 126 StGB als exfillt zu
betrachten. 7.a) Geméss Art. 428 Abs. 3 StPO befindet die Rechtmittelinstanz, wenn sie
einen neuen Entscheid fallt, auch tber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung.
Der Berufungskl&ger beantragte, dem Staat seien die gesamten Kosten fur das Ver- fahren
aufzuerlegen. Die Verfahrenskosten werden grundséizlich vom Bund oder dem Kanton
getragen, der das Verfahren gefuhrt hat (Art. 423 StPO). Die Kosten- tragungspflicht der
beschuldigten Person ist in Art. 426 StPO geregelt. Demnach trégt die beschuldigte Person
die Kosten, wenn sie verurteilt wird (Abs. 1). Wird das Verfahren eingestellt oder die
beschul digte Person freigesprochen, so kénnen ihr die V erfahrenskosten ganz oder teilweise



auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Abs. 2). Bel der Kostenpflicht des
freigesprochenen oder aus dem Verfahren entlassenen Beschuldigten handelt es sich nicht
um eine Haftung fur ein strafrechtliches Verschulden, sondern um eine den zivilrechtlichen
Grundsétzen an- gendherte Haftung fur ein fehlerhaftes Verhalten, durch das die Einleitung
oder Er- schwerung eines Prozesses verursacht wurde. Nach Art. 41 Abs. 1 des Bundesge-
setzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Finfter Teil:
Obligationenrecht (OR; SR 220) ist zum Ersatz verpflichtet, wer einem andern
widerrechtlich Schaden zufiigt, sei esmit Absicht, sel es aus Fahrlassigkeit (BGE 119 la
332E. 1.b S. 334). Gemass der in Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) veran- kerten
Unschuldsvermutung darf die Auferlegung der Kosten des Strafverfahrens bel Freispruch
oder Einstellung nicht in einer Weise begriindet werden, dass der Eindruck entsteht, der
Beschuldigte habe sich strafbar gemacht bzw. es treffe ihn ein strafrechtliches Verschulden
(Urteil des Bundesgerichts 1B_12/2012 vom 20. Februar 2012 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 1P.59/2003/sta vom 14. August 2003 E. 2.1; BGE 120 1a147 E. 3.b S. 155;
BGE 1191a332E. 1.b S. 334; BGE 116 l1a162 E. 2.e S. 175). b) Vorliegend ist nicht
ersichtlich, dass der Berufungsklager gegen zivilrechtli- che Pflichten rechtswidrig und
schuldhaft verstossen hat. Die Verfahrenskosten ge- hen folglich zulasten des jeweiligen
Kostentrégers. Die Untersuchungsgebuhr (Fr.
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Kosten der amtlichen Verteidigung im Untersuchungsverfahren vor der ersten und der
zwel- ten Hauptverhandlung gehen zulasten des Kantons Graubtinden. Die Gerichtsge- buhr
(Fr. 2000.-) und die Barauslagen (Fr. 1'023.—) des Bezirksgerichts Maloja so- wie die
Kosten der amtlichen Verteidigung im Gerichtsverfahren vor der ersten und der zweiten
Hauptverhandlung gehen zulasten des Bezirksgerichts Maloja. 8.a) Der Berufungskléger
beantragt vor dem Kantonsgericht Graubinden gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine
Genugtuung von Fr. 800.—, falls der Beschuldigte nicht wegen mehrfachen Tétlichkeiten
(Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB) verurteilt werde. Er macht im Wesentlichen geltend, die lange
Dauer des Obhutsentzugs und des Strafverfahrens sei fur alle Beteiligten die Holle
gewesen. Zudem werde er an sei- nem Wohnort bis heute stigmatisiert und die grosse
Masse der oberflachlichen Be- kanntschaften habe ihn lange Zeit gemieden. Zwar sei die
Vormundschaftsbehorde bel einem Verdacht auf Kindsmisshandlung verpflichtet, lieber
einmal zu viel einzu- schreiten, im Ergebnis sei vorliegend aber eine Familie zerstort und
traumatisiert worden. b) Nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO hat die beschuldigte Person bei
Freispruch oder Einstellung des Verfahrens Anspruch auf eine Genugtuung fir besonders
schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug.
Vorausgesetzt ist damit eine besonders schwere Verletzung der personlichen Ver- hdtnisse
im Sinne von Art. 28 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) oder
Art. 49 OR. Als Beispiele fur solche Verletzungen kdnnen neben einer ungerechtfertigten
Untersuchungs- und Sicherheitshaft auch allféllige durch die Strafuntersuchung entstandene
Probleme im Familien- und Beziehungsleben ge- nannt werden (Wehrenberg/Bernhard, in:
Niggli/Heer/Wiprach- tiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, N 27 zu Art. 429). Nach Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann
die Entschadigung oder Genugtuung verweigert oder herabgesetzt werden, wenn die
Aufwendungen der beschuldigten Person geringfiigig sind. In Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO



kommt die Er- wartung an die Burger zum Ausdruck, im Interesse der

V erbrechensbekdmpfung das Risiko einer materiell ungerechtfertigten Strafverfolgung bis
zu einem gewissen Grad auf sich zu nehmen (Wehrenberg/Bernhard, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, N 19 zu Art. 430).
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Frage, ob man Kinder hat, viel mehr z8hle als bei Schweizern. Entsprechend hat der
Berufungsklager das Strafverfahren subjektiv als sehr belastend empfunden. Der V orwurf
der Kindsmisshandlung wiegt fir einen Vater bzw. Stiefvater jedoch auch objektiv schwer
und kann gravierende Folgen fur seine Psyche sowie das Fa- milienleben haben. Dartber
hinausist die Anschuldigung der Kindsmisshandlung besonders geeignet, den Ruf der
betroffenen Person in seinem ndheren Umfeld zu schadigen. Auch wenn der
Berufungskléger keine beruflichen Folgen geltend macht (vgl. zum Vorwurf der sexuellen
Handlungen mit Kindern gegentiber einem Kinder- gartner den Beschluss der 111.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich UH110191-O/U/bee vom 1. November
2011 E. 3.5), so wiegen die Auswirkungen auf die seelische Integritét und die Beziehungen
zu nahestehenden Personen schwer, selbst wenn diese nach wie vor zu ihm halten.
Vorliegend ist zudem die lange Dauer des Verfahrens, welches mit Eréffnung der
Strafuntersuchung am 25. Méarz 2008 begann (Er6ffnungsverfiigung vom 25. Méarz 2008,
act. 1.1 der Staats- anwaltschaft), al's belastend zu beachten. Eine besonders schwere
Verletzung der personlichen Verhdtnisse des Berufungsklégers liegt somit vor. Dieseist
jedoch von relativer Prégung, zumal der Obhutsentzug, welcher am 21. Februar 2008 ver-
fugt wurde, am 27. Juni 2008 unter dem V orbehalt flankierender Massnahmen wie- der
aufgehoben wurde (Beschluss der Vormundschaftsbehdrde der Kreise Oberen-
gadin/Bergell, act. 6.15 der Staatsanwaltschaft). Insgesamt erscheint im vorliegen- den Fall
eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 800.— als angemessen. 9. Der Berufungskléger
beantragt, die Entschadigungen fur die Anwaltsaufwen- dungen entsprechend den
geforderten Betrégen neu festzusetzen. Da der Beru- fungsklager freigesprochen wird, ist
die Entschadigung fur Anwaltsaufwendungen im vorliegenden Fall neu zu regeln. Dabel
wird die amtliche Verteidigung bei Obsie- gen nicht gegenstandsios. Das
Offentlich-rechtliche Verhdtnis zwischen dem Staat und dem von ihm ernannten amtlichen
Verteidiger wandelt sich nicht in ein privates Rechtsverhéltnis zwischen dem amtlichen
Verteidiger und dessen Mandanten, so- bald dieser mit dem Rechtsmittel durchdringt. Dass
die Gleichstellung des amtlichen Honorars mit demjenigen fir die private Verteidigung
tendenziell anzustreben ist, &ndert geméass Bundesgericht nichts daran, dass der
Entschadigungsanspruch al- leine dem amtlichen Verteidiger zusteht (Urtell des
Bundesgerichts 6B_45/2012 vom 7. Mai 2012 E. 1.4). Folglich ist die Entschadigungsfrage
auch bei Freispruch nach Art. 135 StPO zu regeln. Gemass Art. 135 Abs. 2 StPO legen die
Staatsan- waltschaft oder das urteilende Gericht die Entschadigung am Ende des Verfahrens
fest. Die Kostenfestsetzung hat folglich durch die Vorinstanz in einem separaten
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(StPO), Praxiskommentar, Zirich 2009, N 4 zu Art. 135; Urteil der |I. Strafkammer des
Ober- gerichts des Kantons Zirich SB110308-O/U/jv vom 5. September 2001). Bel der
Kostenfestsetzung ist zu beachten, dass dem Rechtsanwalt fir den berechtigten Aufwand
der amtlichen Verteidigung gemass Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (HV; BR 310.250) ein Honorar von Fr.



200.— pro Stunde zuziiglich der notwendigen Baraus- lagen und der Mehrwertsteuer
ausgerichtet wird. Diese Bestimmung ist einschran- kend dahingehend zu verstehen, dass
sie nur im Fall des amtlichen Verteidigers des verurteilten Beschuldigten Anwendung
findet, und nicht auch im Fall des freige- sprochenen Beschuldigten (Urteil des
Bundesgerichts 6B_63/2010 vom 6. Mai 2010 E. 2.4). Der Staat erbringt durch die Zahlung
einer Entschadigung an den Freige- sprochenen bzw. dessen Verteidiger keine
Sonderleistung. Die Entschadigung durch den Staat ist wegen des Freispruchs geschul det,
unabhangig davon, ob der Freigesprochene privat oder amtlich verteidigt war (Urteil des
Bundesgerichts 6B_63/2010 vom 6. Mai 2010 E. 2.4). Geméss Art. 2 Abs. 1 HV setzt die
urteilende Instanz die Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest.
Dabei berticksichtigt sie den Betrag, welcher der entschadigungsberechtigten Partei fur die
anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt worden ist (Art. 2 Abs. 2 HV). Ein
Stundenansatz von Fr. 210.— bis Fr. 270.— gilt nach Art. 3HV aslblich. Diein Art. 3HV
genannten Stundenansétze gelten a's tblich, sie sind jedoch nicht verbindlich. Es steht den
Parteien in den Schranken des Gesetzes frei, andere Stundenansétze zu vereinbaren. Die
Parteien haben nach Art. 4 Abs. 1 HV zu Beginn des Verfahrens eine vollstandige
Honorarnote einzureichen. Anderungen der Honorarvereinbarung werden nach Art. 4 Abs,
2 HV in der Regel erst bei ihrer Einreichung bei der urtei- lenden Instanz anerkannt, und
nur dann, wenn sie nicht darauf hinauslaufen, eine Prozesssituation auszunitzen. Im
Zusammenhang mit der K ostenfestsetzung sei noch darauf hinzuwei sen, dass gestitzt auf
Art. 4 Abs. 2 HV diein der zweiten Voll- macht vom 30. August 2011 (act. 35 des
Bezirksgerichts Maloja) vereinbarte und nicht nachvollziehbare riickwirkende Erhéhung
des Stundenansatzes von Fr. 180.— auf Fr. 240.— frihestens bei den Kosten der Verteidigung
ab dem 30. August 2011 beriicksichtigt werden kann. Dabei hat das Kantonsgericht von
Graubtinden in sei- nem Urteil vom 14. Juli 2009 trotz der Vereinbarung von Fr. 180.— pro
Stunde (Voll- macht vom 7. M&rz 2008) den Stundenansatz der amtlichen Verteidigung von
Fr. 200.— anerkannt (Urteil der |. Strafkammer des Kantonsgerichts Graubiinden SK1 09
18/19 vom 14. Juli 2009 E. 10.b). Die Vorinstanz wird sich allenfalls auch dariber zu
aussern haben, wie sich die in der nicht angefochtenen Ziffer 5 des angefochte- nen Urteils
gestutzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zugesprochene Entschadigung
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zu berticksichtigen. Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigung ist entsprechend diesen
Vorgaben in einem separaten Entscheid (Art. 135 Abs. 2 StPO) festzuset- zen. Die Kosten
fur die amtliche Verteidigung vor der Vorinstanz sind auf die Ge- richtskasse der
Vorinstanz zu nehmen (Art. 423 StPO). 10. Bel diesem Ausgang gehen die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 2000.— zul asten des Kantons Graubtiinden (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung gehen ebenfalls zul asten des Kantons
Graubtinden und sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Hohe der Kosten der amtlichen
Vertei- digung vor dem Kantonsgericht von Graubtinden wird am Ende des Verfahrensin
einem separaten Entschadigungsentscheid festgesetzt (Art. 135 Abs. 2 StPO).
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